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Introducao

E atribuida a Bismarck a seguinte frase: “Quanto menos o povinho
souber como sio feitas as salsichas e as leis, mais dormird tranquilo”. As leis,
como as salsichas, sio fruto de um longo processo de elaboragio, nem sempre
dos mais nobres, oriundo de intensos embates politicos-ideolégicos, os quais
530 omitidos, ndo raro, para se preservar a ideia de consenso sobre a lei.

Neste trabalho, serdo investigados os antecedentes do Decreto-Lei n°
25/1937', ou seja, os instrumentos juridicos e proposigdes legislativas anteriores
i criacio do Decreto-Lei n® 25/1937% fazendo-se uma breve analise dos
principais projetos de lei federais que lhe deram corpo.

O préprio Decreto-Lei n® 25/1937 exerce um papel simbélico
fundamental dentro da estrutura oficial de preservagio, sendo considerado,
por muitos, um estribo para a politica piblica federal. E de se reconhecer,
sim, a forca que esta norma exerce hodiernamente, permanecendo vigente

1 Norma que instituiu o tombamento, dentre outras providéncias.

2 Projetos estes, vale ressaltar, que nio foram aprovados no congresso, ou seja, ndo viraram lei.
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por mais de setenta anos, nio obstante ji haver reflexdes sobre sua
(des)atualidade, seja conceitual ou juridica’.

Para esta investiga¢o, serdo utilizados como fontes principais: o projeto
do Deputado Luis Cedro (1923); o esbogo de anteprojeto de lei federal
elaborado por Jair Lins (1924); o projeto do Deputado José Wanderley de
Aratijo Pinho (1930) e o anteprojeto de Mirio de Andrade (1936), além da
minuta do estatuto da Sociedade dos Amigos dos Monumentos Histéricos
do Brasil, formulado por Blaise Cendrars em 1924 — que seri estudado no
item dedicado ao anteprojeto de Mério de Andrade — no intuito de identificar,
através de um método comparativo, as contribui¢bes e influéncias de cada
um destes documentos na constituigio do Decreto-Lei n® 25/1937 (DL).

0 Anteprojeto de Luis Cedro: uma Primeira Contribuicao

O primeiro projeto aqui investigado € o de autoria do Deputado Luis
Cedro, representante de Pernambuco na Cimara dos Deputados. Cedro
defendeu no plenario a criagio de uma proposta de lei que criava a Inspetoria
dos Monumentos Histéricos, através de um belo discurso de apresentagio de
sua proposta de lei, o qual transcreve-se um trecho:

“Sr. Presidente, consegui, com alguma facilidade, vencer o embarago € a
hesitagio naturaes no primeiro a occtipar-se de um assumpto, que nunca
merece o nosso cuidado. Entretanto, assumpto essencialmente brasileiro,
muito interessa 2o civismo e 4 educagio do nosso povo. Sobre clle, o Estado
nio péde, nem deve ficar indifferente. Trata-se da defesa dos nossos
monumentos histdricos e neste sentido acabo de enviar 4 mesa um projecto,
visando collocar sob a protec¢io do Estado todos os edificios que
apresentarem, no ponto de vista da histéria ou da arte, um interesse
nacional.” (Discurso proferido por Luis Cedro, na sessio da Cimara dos
Deputados, em 03 de dezembro de 1923, e transcrito nos Armnaes da Camara.
Arquivo Central — IPHAN/R])

Esse projeto de Luis Cedro é de suma importincia para o presente
estudo, pois insere termos essenciais para se compreender os valores que
seriam destacados, ou enfatizados, nas futuras normas de preservagio do
patriménio, os quais vio aparecer em quase todas as outras proposigdes
legislativas aqui citadas, ou seja, o bindmio histérico-artistico é contemplado,
ressalvadas algumas peculiaridades, nesse projeto. Assim dispunha o referido
documento, em seu art. 1°:

3 TELLES, Mirio Ferreira de Pragricio. Tombaram o Decreto-Lei n® 25/1937? In: IV ENECULT - Encontro de
Estudos Muldidisciplinares em Cultura, Salvador: Universidade Federal da Bahia, 2008.
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“Art. 1° Fica criada, com sede na cidade do Rio de Janeiro, a Inspetoria dos
Monumentos Histéricos dos Estados Unidos do Brasil, para o fim de
conservar os imdéveis pablicos ou particulares, que no ponto de vista da histéria
ou da arte revistam um interesse nacional.” (BRASIL, 1928, grifo nosso)

Aqui cabe um questionamento: Luis Cedro pode ser considerado o
responsavel pela criagio do tripé histérico-artistico-nacional em que se apoiaram
as primeiras agdes da politica patrimonial brasileira? Acredita-se que nio.
Analisando detidamente sua proposta, Cedro enfatiza o interesse nacional,
sob o ponto de vista da histéria ou da arte, nio confundindo este com o valor
histérico ou artistico que se € atribuido, até hoje, a um bem, ou seja, Cedro
nio equipara o interesse nacional (e nio valor nacional) ao histérico ou
artistico,

Além disso, o projeto de Luis Cedro é possivelmente responsivel por
outras contribuigdes 2 atual legislagio de prote¢io ao patriménio histdrico e
artfstico. Consoante determinava o art. 5° do projeto analisado, uma vez
classificado*, nio era permitida, aos iméveis ptblicos ou privados, a sua
“destruicio, no todo ou em parte, como ainda qualquer modificagio ou
restauragio, sem que as suas obras scjam devidamente aprovadas pela
inspetoria”. Este, na verdade, era o principal efeito da classificagio preconizada
por Cedro, ou seja, a conservagao do bem.

O termo classificagio do anteprojeto de Luis Cedro possui clara
referéncia 3 legislagio francesa®. Esse entendimento pode ser corroborado
através do discurso proferido por ele, em 03 de dezembro de 1923:

“Inspirado em suas linhas geraes na lei franceza de 30 de margo de 1887,
em que colaboraram notabilidades como Aristide Brian e outros, o pro-
jecto ora apresentado teve o cuidado de respeitar o direito de propriedade,
fazendo depender a classificagdo acima referida do consentimento do res-
pectivo proprietirio. (...) Como dizia Victor Hugo em Guerre atix demolissetirs o
uso pertence ao proprietirio, mas a belleza do prédio 4 de todo mun-
do, pertence a vos, a mim, pertence a todos nés.” (Arquivo Central —
IPHAN/RJ)

Q instrumento de protecio criado no projeto de autoria do Deputado Luis Cedro era a dassificagdo.

Conforme serd analisado mais  frente, a ideia de restrigio ao direito de propriedade, visando 4 conservagio da coisa
protegida — mediante o impedimento de sua destruigio e condicionande prévia autorizagio para eventuais reformas —
foi incorporada ao Decreto-Lei n® 25/1937.

G Veja-se que este termo refere-se diretamente ao termo francés dussement donde deriva biens classé, ou seja, bens
classificados, Em Portugal, também, se utiliza o termo classificacio. C£ NABAIS, José Casalta. Introdugdo ao direifo do
patrimdnio cultural. Coimbra: Almedina, 2004.
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Como se v&, a classificagio s6 poderia ser exercida se o proprietirio
consentisse com ela, demonstrando, assim, a forga que o inquestiondvel direito
de propriedade, absoluto e ilimitado, detinha na época.

H34, ainda, outra provivel contribuigio do esbogo de Luis Cedro. Trata-
se do art. 7° que diz expressamente que “ficando reconhecidamente provada
ainsuficiéncia de meios do proprietirio de um imével classificado para custear
0s reparos urgentes i sua conservagio, o Governo poderi adiantar por
empréstimo a desapropriacio, a juizo da inspetoria”.

Acredita-se que tais inovagdes contidas na proposta de lei de Luis Cedro
podem, sim, ter influenciado os projetos seguintes e, como sera visto adiante,
apesar de nio ter sido aprovada no Congresso, foram incorporadas no embriio
do conjunto de normas de protegio ao patrimdnio cultural brasileiro.

0 Anteprojeto de Jair Lins: Grande Passo em Defesa do Interesse da
Coletividade em Matéria de Patrimonio

Outro documento legal analisado € o esbogo de anteprojeto de lei federal
elaborado pelo jurista Jair Lins, na qualidade de relator da Comissio designada
em julho de 1925 pelo Presidente Mello Vianna, do Estado de Minas Gerais,
para organizar a prote¢io do patriménio histérico e artistico (BRASIL, 1980,
p. 65). Assim tal comissio iniciava a elaboragio do referido anteprojeto:

“A partir de 1924 as iniciativas visando proteger o patrimdnio cultural do
pafs deslocaram-se da esfera federal para a dos Estados. A primeira foi de
Minas Gerais, quando o entio presidente estadual Mello Vianna resolveu
organizar, em julho de 1925, uma comissio para estudar o assunto e sugerir
medidas. Seu objetivo era impedir que o patrimdnio histérico e artistico
das velhas cidades mineiras se consumisse pelo efeito do comércio de
antiguidades que ji principiava a reduzir aquele acervo.” (BRASIL, 1980,

p. 14)

Apesar de ter sido concebido inicialmente para o Estado de Minas
Gerais, o anteprojeto estadual foi repensado no formato de um esbogo federal,
visto que, considerando a ordem juridica vigente na época, a protegio estadual
seria ineficaz®, Importante salientar que este projeto estava inserido no contexto

7 Tl previsio ¢ bastante similar ao art. 19 do Decreto-Lei n°® 25/1937, que prevé um instituto semethante, no qual o
proprietirio de coisa tombada pode requerer auxilio do Estado para conservar e reparar o bem albergado.
8  “Dos trabalhos resultou um novo esbogo de anteprojeto de lei federal, presumivelmente por ter a comissio chegado

i conclusio de que seriam ineficazes quaisquer providéncias instituidas apenas por legislagio estadual.” C£ BRASIL,
1980, p. 10.
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embriondrio de criagio de politicas ptblicas de preservacio do patriménio
nos estados.

J4 se mostrava latente, nesse projeto de lei, a preocupagio com a evasio
do patriménio cultural mével brasileiro para o exterior, principalmente o
acervo de arte sacra das igrejas mineiras que era constantemente pilhado e
saqueado. Como se verd mais adiante, esse tema é recorrente nos projetos de
lei seguintes, inclusive nas préprias leis posteriores 3 promulgagio do Decreto-
Lei n® 25/1937°, tais como a Lei n® 3.924/61'° (Lei de Arqueologia) ¢ a Lei n®
4.845/65" (Lei de Saida de Obras de Arte).

O anteprojeto elaborado por Jair Lins assim estabelecia, em seu art. 1°;

“Art. 1° Os méveis e iméveis, por natureza ou destino, cuja conservagio
possa interessar 3 coletividade, devido a motivo de ordem histérica ou
artistica, serdo catalogados, total ou parcialmente, na forma desta lei e, sobre
eles, a Unido ou os Estados passario a ter direito de preferéncia.” (BRASIL,
1980, p. 40)

Sao muitas as contribui¢des do anteprojeto de Jair Lins. Cita-se, como
exemplo, o novo termo utilizado — catalogacio — e a expressa preocupacio
com os bens méveis, além da vinculagio dessa medida ao interesse piiblico,
por meio da “coletividade”.

Além dessas contribuigées pontuais do projeto de lei, pensa-se ser
fundamental abordar o processo de transformagio do pensamento juridico
que se dava na época. Jair Lins jd atentava para a necessidade de flexibilizar o
ilimitado direito de propriedade que ainda persistia praticamente incélume.
Assim se¢ manifestou o jurista através dos comentirios introdutérios do projeto
de lei que ele elaborou:

“A antiga nogio do direito de propriedade, incluindo em si o jus abutendi
amplo e irrestrito, que autorizava e justificava mesmo atos de vandalismo,
de hi muito se acha relegado entre a ordem de ideias incompatfveis com o
progresso atual da civilizagio. Sua conceituacio atual tolera diversas
restrigbes e limitagdes, em favor da coletividade, como as chamadas
serviddes legais, cuja constitucionalidade ninguém jamais ousou discutir,
assim como o poder de policia que, 3s vezes, priva o proprietirio de
faculdades importantissimas.” (BRASIL, 1980, p. 39)

9 Que prevé, no art. 14, que 2 coisa tornbada n3o poders sair do pais, senfo por curto prazo, sem a transferéncia de
dominio e para fim de intercimbio cultural, a juizo do Conselho Consultivo.

10 Talcomo eart. 20, que dispde que nenhum objeto que apresente interesse arqueclégico ou pré-histérico, numismitico
ou artistico poderd ser transferido para o exterior, sem licenca expressa do Patriménio Histérico e Artistico Nacional.

11 Lei, ainda em vigor, que “proibe a saida, para o exterior, de obras de arte ¢ oficios produzidos no Pafs, até o fim do
periodo mondrquico”.
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Estes sdo os primérdios da discussio sobre o principio da fungio social
da propriedade que s6 seria sacramentado, no Brasil, com o advento da
Constituigio de 1934, mas que, naturalmente, ji era debatido pelos juristas
na década de 20, principalmente por influéncia do pensamento de Leon
Duguit, da doutrina social da Igreja Catélica Romana, do constitucionalismo
Social de Weimar e do México e, ainda, por influéncia das ideias do socialismo,
as quais foram fortes influéncias para a evolugio do conceito de propriedade,
como bem aponta Guilherme Purvin de Figueiredo (2008, p. 82).

Esta reflexio é fundamental para se perceber os contornos que a lei de
protecio ao patrimdnio estava tomando, apontando 3 prevaléncia do interesse
pablico — no caso, o direito de usufruir o patriménio cultural? — em
detrimento, como apontou Jair Lins, do direito individual do proprietirio de
dispor liviemente do bem — jus abutendi — irrestrita e ilimitadamente, como
imperava na época.

Além dessas contribuicdes mais gerais do anteprojeto, hd outras
especificas: (a) o direito de preferéncia pelo Poder Piiblico na aquisi¢io do
bem catalogado; (b) a exclusio dos bens estrangeiros da cataloga¢io; (c) os
modos de catalogagio — voluntiria/compulséria e definitiva/proviséria; (d)
exigéncia de registro do bem catalogado no Registro Geral de Hipotecas; (¢)
proibicio de construgio nova na vizinhanga®.

O direito de preferéncia (a) consiste, resumidamente, na necessiria
prelacio do Poder Piiblico, caso o proprietirio pretenda alienar o bem cultural
protegido. Dessa forma, oferece-se 0 bem, prioritiria ¢ obrigatoriamente, a
Uniso, ao Estado e a0 Municipio em que o bem se localiza, nesta ordem, para
estes exercerem, entio, seu direito de preferéncia'.

E através do art. 1° ¢ principalmente do art. 3° do trabalho de Jair Lins
que se identifica a clara referéncia ao direito de preferéncia:

“Art, 3° O direito de preferéncia surgird desde o momento em que o proprie-
tério for notificado para a catalogacio ¢ se tornard definitivo desde que esta
seja inscrita em livro especial, anexo ao registro geral de hipotecas e a cargo
dos respectivos oficiais. Este direito constitui 6nus real e acompanha a coisa
no poder de quem a detenha.” (BRASIL, 1980, p. 71)

E pela primeira vez, também, que aparece, respectivamente, n0s arts.
4° e 6° do trabalho de Jair Lins, os modos de catalogagio: voluntirio/judicial

12 O que hoje pode ser entendido como direito difuiso.

13 Essa previsio daria ensejo a0 que hoje se entende por entorno, que serd objeto de andlise mais acurada quando se
abordar, mais i frente, a evolugio conceitual do art. 18 do Decreto-Lei n® 25/1937.

14  Anslmente, o direito de preferéncia estd previsto no art. 22 e pardgrafos do Decreto-Lei n® 25/1937, em pleno vigor.
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(chamada também, esta dltima, de catalogagdo compulséria)®® e definitiva/
provisérialé.

Ademais, entende-se que foi Jair Lins quem primeiro elaborou uma
proposta brasileira de protegio da vizinhanga do bem catalogado®. O art. 14
desse projeto de Jair Lins assim previa:

“Art. 14. Nenhuma construgio nova se poderd fazer a menos de metro e
meio do objeto integral ou parcialmente catalogado, salvo autorizagio do
Diretor do servico de tutela a0 patriménio artistico ¢ histérico da Unido
ou dos Estados, sob pena de demolicio (...) e multa (...).”

Viram-se, aqui, as robustas contribuigdes que o projeto ora analisado
pode ter ofertado ao conjunto de normas de protecio ao patriménio cultural
brasileiro, tornando-se, dessa forma, bastante evidente o didlogo entre os
documentos investigados.

0 Anteprojeto de Wanderley Pinho: Condensagao e Aprofundamento

José Wanderley de Aradjo Pinho, deputado baiano, apresentou, em 29
de agosto de 1930, ao Congresso Nacional, um anteprojeto com 0s mesmos
fins dos documentos ji aqui estudados e que, nio obstante nio ter sido
aprovado, possui uma importincia enorme na constituigio do conjunto de
normas aqui investigado.

O grande mérito desse documento ¢ que ele, na verdade, retine as
contribuicées anteriores, aprofundando e melhorando os institutos ali
existentes no que era necessario. Por essa razio, é considerado, neste trabalho,
o grande antecessor da atual lei de protegao ao patrimdnio histérico e artistico
nacional — e, por conseguinte, do conjunto normativo de protegao ao
patriménio cultural brasileiro — pois possuiu o mérito de reunir os bons
preceitos anteriores em volta de uma tinica lei, ou melhor, de uma proposta
de lei.

15 TFazendo-se uma leitura comparativa com o DL 25/1937, pode-se supor que estas modalidades criadas pelo jurista
mineiro no art. 4° tenham influenciado o are. 6° do DL, diferindo, porém, quanto a sua esfera de aplicagio. A
catalogacio compulséria proposta por Jair Lins seria pensada para ser efetuada judicialmente, enquanto que o
tombamento foi concebido para ser aplicado na esfera administrativa.

16 A catalogagio definitiva e a catalogaciio provisria prevista no art. 6° do esbogo de Jair Lins, sdo, muito provavelmente,
fundantes do art. 10 do DL 25/1937, que trata do tombamento em cardter definitivo ¢ provisério.

17 Conceito que evoluiu, ac longo do tempo, ¢ ficou conhecido como “entorno”. Esse trecho tem correspondéncia
direta com o art. 18 do DL 25/1937: “Art. 18. Sem prévia autorizagio do Servigo do Patriménio Histérico e Artistico
Nacional, néo se poders, na vizinhanga da coisa tombada, fazer construgio que lhe impeca ou reduza a visibilidade
(..)". Para um maior aprofundamento, vide: BRASIL. Caderno de Estudos do PEP: Entorno dos bens tombados,
Rio de Janeiro: COPEDOC-PEP/IPHAN, 2007.
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Dito isso, colaciona-se abaixo o art. 1° do anteprojeto de Wanderley
Pinho para fins de averiguagio do seu contetdo:

“Art. 1° Consideram-se patriménio histérico-artistico nacional todas as
coisas iméveis ¢ mdveis, a que deva estender a sua protegio o Estado, em
razio de seu valor artistico, de sua significacio histérica ou de sua peculiar
e notivel beleza, quer pertencer 2 Unido, aos Estados, ao Distrito Federal,
aos Municipios, a coletividade ou a particulares.”

O mencionado artigo evidencia os valores histérico-artisticos, identifica
os tipos de bens — em coisas méveis ¢ iméveis — além de conter a expressa
previsio da peculiar e notivel beleza'®. Ademais, o anteprojeto de Wanderley
Pinho continha previsio de um Conselho Deliberativo e Consultivo da Defesa
do Patriménio Histdrico-Artistico Nacional (art. 22 do anteprojeto)™”.

As outras contribuicdes®, como ji dito, s30 no sentido de condensar as
ideias ji langadas nos esbogos dos projetos de lei elaborados anteriormente,
conjugando-as na grande proposta que foi apresentada em 1930, que,
entretanto, ndo logrou éxito.

0s Oculos de Mario e a Visao Além do Alcance

Antes de se adentrar i investigagio do anteprojeto de Mirio de Andrade,
faz-se um comentirio acerca da interessante pesquisa efetuada por Carlos
Augusto Machado Calil, publicada na revista Patrimdnio: atualizando o debate,
editada pela 9° Superintendéncia Regional do IPHAN, em 2006. Nela o autor
investiga o envolvimento de Blaise Cendrars™ — respeitado poeta e jornalista
francés — com os modernistas brasileiros, encontrando evidéncias de sua
intensa participagio em eventos importantes relacionados ao tema deste artigo.

A pesquisa, segundo Calil, “langa nova luz sobre os primérdios do nosso
servico de protecio do patriménio histérico” (2006, p. 84). A partir da anilise
da minuta do estatuto da Sociedade dos Amigos dos Monumentos Histéricos
do Brasil, formulado por Blaise Cendrars em 1924, ap6s o seu retorno —
juntamente com os outros intelectuais modernistas, tais como Mirio de
Andrade, Oswald de Andrade e Tarsila do Amaral — da famosa viagem
desbravadora ao interior de Minas Gerais, em abril daquele ano.

18 Esse trecho colacionado em muito se assernelha 3 distingio entre bens (coisas) maveis e iméveis que estd prevista no
art. 1° do DL 25/1937. Ademais, o § 2° do DL 25/1937 se refere, também, % “feicio notivel” dos monumentos
naturais, sitios e paisagens, termo este semelhante ao utilizado (“notivel beleza™) no anteprojeto de Wanderley
Pinho.

19 A criagio do Conselho Consultivo estd prevista nos arts. 7°, 9° e 14° do DL 25/1937.

20 Vide quadro comparativo,

21 Psendénimo de Fréderic Louis Sauscr (1887-1961). Visitou o Brasil na década de 20 do século XX, influenciando
diversos artistas ¢ escritores do modernismo brasileiro. Disponivel em: <http/fwww.wikipedia.org>. Acesso en:
03 jun. 2009.
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Tal documento® €, sem davida, um achado importantissimo, pois
evidencia algumas discussdes que ocorriam na época, as quais, muito
provavelmente, Cendrars trazia da Europa para seus amigos brasileiros. O
estatuto pregava pela criagio de uma lei para criagio da classificagio, inventirios
de bens e medidas de conservagio de bens. Concebia ainda que o organismo
defensor do patriménio hist6rico deveria ter a incumbéncia de proteger nio
6 os monumentos histéricos, mas também a ecologia, a paisagem, a msica,
a culindria, as manifestagdes populares, com suas festas pagis, além de vestigios
da arte popular, inclusive a indigena, e de todas as manifestagdes dos negros®.

Calil nio afirma, mas deixa implicito, que tal estatuto criado por Cen-
drars e debatido com alguns modernistas — ressalvando Calil que Mirio de
Andrade nio estava entre os debatedores — influenciou diretamente ou indireta-
mente o famoso anteprojeto de Mirio de Andrade. Nio se pode negar que existam
muitas semelhangas no discurso visiondrio de previsio da protecio de outras
vertentes do patriménio (cultural) que nio somente a monumental, tais como
danga, arte indigena, paisagemn, festas e manifestagdes da cultura negra.

Calil finaliza o artigo enfatizando nio a influéncia do estatuto sobre o
anteprojeto de Mirio de Andrade, mas o lamentivel desencontro de seus
autores que tinham ideias bastante semelhantes e poderiam ter aperfeigoado
seus esbogos:

‘A confirmar-se a nossa hipétese, o estatuto que Cendrars esbogou para ser
discutido na reuniao em casa de d. Olfvia naquele 20 de maio de 1924 teria
recebido reforgo conceitual se Mirio de Andrade dela tivesse participado.
E o anteprojeto de Mirio, elaborado doze anos depois, teria se beneficiado
da visio premonitéria que Cendrars introduziu particularmente nos planos
administrativo-financeiro, promocional e de exploragio das potencialidades
oferecidas pelas indistrias culturais e do turismo.” (2006, p. 88)

Estes breves comentirios acerca do artigo elaborado por Calil
evidenciam, pelo menos, o contexto das avangadas ideias que circulavam no
inicio do século passado, o qual é importante para se compreender as iniciativas
€ tentativas de se elaborar um estatuto juridico que protegesse o patrimonio
histérico e artistico, amplamente enxergado, ou seja, j4 incorporando
elementos que mais tarde ensejariam o alargamento do conceito de patriménio
cultural aos bens de natureza imaterial.

Imperioso também registrar a criagio de dois importantes marcos que
antecederam a criagio do DL 25/1937, mas que exercem grande influéncia

22 Documento este que se cncontta no fundo Blaise Cendrars, da Biblioteca Nacional de Berna, e que foi transcrito e
traduzido ao portugués por Calil no artigo aqui comentado (2006, p. 82-83).

23 LEMOS, Carlos Aberto Cerqueira (Apresentagio). Patriménio: atualizando o debate. S3o Paulo: $* SR-IPHAN,
2006, p. 82-83.
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pelo exposto, é possivel argumentar que o pocta modernista nio criou
genialmente o referido projeto de diploma legal em duas semanas, mas
incorporou, provavelmente, ideias estrangeiras, além de diretrizes e trechos
dos projetos anteriores de Luis Cedro, Jair Lins e Wanderley Pinho.

Esses catorze dias que Miério de Andrade utilizou para formular seu
anteprojeto sio, na verdade, fruto de uma década de debates e tentativas de se
criar uma legislagio de protegio a0 patriménio histérico e artistico.

No mesmo sentido, é o entendimento de Lygia Martins Costa sobre a
contribuicio de Mirio de Andrade 2 criagio do Decreto-Lei n® 25/1937:

“14, nos dltimos tempos, uma tendéncia a atreld-lo ao projeto de Mirio
de Andrade. A nosso ver, nio se justifica essa pretensio. Constitui, isso
sim, em mais um outro projeto, sintese do que & vilido em todos aqueles
que o precederam, e somado 2 consulta cuidadosa 2 legislagdo especifica
estrangeira.” (2002, p. 78)

Sem desprezar a genialidade de Mirio de Andrade, nio se podem s~
quecer as grandes contribuigdes de juristas e parlamentares que influenciaram
o anteprojeto marioandradiano e, por conseguinte, o DL 25/1937, sob pena
de reforgar o mito em detrimento do entendimento do complexo processo
que foi a criagio da legislagdo brasileira de protecio ao patriménio cultural.

O tltimo anteprojeto de lei aqui investigado previa a criagio do SPAN —
Servico do Patriménio Artistico Nacional. Conforme se vé na sigla do 6rgio
proposto, ndo se tinha o “H” que hoje tem —sem trocadilhos® —sendo atrelado
a0 valor de arte®, num sistemna de classificagio octogonal® — equivalentes 3
complexidade do patriménio (CHAGAS, 2006, p. 104).

O anteprojeto de Mirio de Andrade é cultuado até hoje por prever
uma considerivel preocupagio com o que atualmente € denominado de patri-
mbnio cultural imaterial, mormente através da previsio de protegio paraalgumas
vertentes “novas” do patriménio, tais como as artes amerfndias e populares.

Seguindo na mesma esteira da anlise dos projetos anteriores, citam-
se, agora, alguns exemplos ilustrativos da contribuigio que este anteprojeto
possivelmente trouxe ao DL 25/1937: (a) criagao dos quatro Livros do Tombo,
a saber: Livro do Tombo Arqueolégico e Emogrifico, Livro do Tombo Histérico,
Livro do Tombo das Belas Artes ¢ Livro do Tombo das Artes Aplicadas; (b) criagio
do termo tombamento, antes tratado como dassificagdo ou catalogagio.

28 Trocadilhe (nio) elaborado por Mirio Chagas em: CHAGAS, Mirio de Souza. Hd utma gota de sangue em cada wusew:
a Btica museolégica de Mirio de' Andrade. Chapect: Argos, 2006, p. 103.

29  Para Mirio de Andrade, arte possufa uma acepcio basante inclusiva, nio s6 ligada s belas artes.
30 Arte Arqueolégica; Arte Amerfndia; Arte Popular; Aree Histérica; Arte Erudita Nacional; Arte Erudita Estrangeira;
Arte Aplicada Nacional; e Arte Aplicada Estrangeira.




(11 o3
~3deD) sepeorpdy
$91Iy SEp 0q
~LIQT, Op OIAIT '
‘soly se[og sep
oquIo], Op OIA
-1 "¢ “0ouoISIY
oquIQT, Op OIAI]
'z ‘oorypadomy
ootdojoanbry oq
“TIQY, OpQIATT T

(gz ") [euotd
“E]N 0onSpIy-0LOSIH
OTIQUILIE] OpP BS3AI3(]
TP 0ARJTISUOD) 9 OANjel
-2qI[a(] oY[asuor) wn
niaaad (o ‘¢ 1) OEd
-e30[£180 9P SIANRISTIS
‘ojueliod ‘3 SI2AQUUT
soe sapualeamba owoo
sag3e2yIpa SEpP 501
-un[uoo so niasxd ((f]
“1IE) BAUBYUIZIA T 5903
-1N531 323[3qEIsa 3 (p
o€ "ME) SPEPIIQISIAE N
—uEyauras O1aca1d wn
nou $(,] "ME) [EUOI>
-BU 021SIE-0DLIQISIY
owgwined op ojusw
—-[¥YUO33l1 3p SOULID

“(p1 1)
OUIONI? OU BAQU
oBdNMSU0d 3P
oediqroid (g9 e)
enosiaord no ean
-Tnjop OgdESoEIED
ap ogstaaid (b
"31e) ouosndwod
Jreipnls ougun]
-oa :op5eSoreIed
2p SOpou SIOp 2p
ogstaaxd ((og ME)
OLIQ)IED O UI[EA
-mnbo ‘seoxodny op
[ex23 onsisal ou
oxsi3a1 o eIdixo
H(og "11¥) OE3eS0]
-e1ed ep soraduen
-2 §U2q SO NIN
X3 E(og Il ']..IB)

(ol "MIE) SO 2P
EIDURIDNSUL EP
~IDAT[UI0231 B ISSEA
-o1d oupsandoad
0 ose> ‘saruadin
501ed21 50 JEASTID
ered owmnsprduia
n1aa1d {{,G 1IE)
OPEOTJISSE[D Waq
op oedmnsop
e erpadmr (o]
*11E) [BUOIJEU 35
~S2IRJUI IP 0INSH

:0qUI0} Op SOJA | OWIOD EZ3[9q [SAEIOU | BIDURIAJAIC 2P O | -1t “00LIQISH ;0T | Sagimguyuor
-I[ ¥ 9p ogderD) |2 reruoad e nopesuy | -IDIIP O NOIMEISY] | -gUIq © ML | siwdpuug
opiapoid ap
CIUAUIBLUQT, og5edorere)y oededorere)) oededIsSe[) | opusuizsuy
sop
-e1SH SOP OOUSHIE
9 0DLIQISTY] OTUQI
-1iyed o e op
eu O3AIIG 9 OBIU)
-OIJEN] OONSHIY | [EUOIIEN] 020SHIY-02 | BP OONSHIE 3 0010} SOJLIQISTH
OIUQUIlIIRd Op | -LIQISIH OIUQUIINE] Op -sjomQuitned 08 | so3ua WO | papsuodsa
051AI95 — NIVdS | Zs93a¢1 2p euozadsuy | B[a1m ap 0514195 | sop  eL1oladsu] 209
(earaBuenss ep
~eopjde ‘Teuopenep
—eonde ‘enaBuenso
BIPILID EUOIEU
ENPILID eOLISTY
‘rendod ‘erpupt
-oure ‘eniSojosnb
~IE) JIE 2P SEIQ) SI2AQU 1O STOAQUI] | SISAQUI] 3 SISAQTA SIPAQUU] | Suaq ap odig,
apuipuly ap ouppy oyl dapapuny s amf oipary smf ogafoug
op vy

:0e5301d op ojudUINISUL 0AND2dsaI NS 3
[EUOIOBU 051STIIE 3 00110IsIY oruguuLred op 0314195 TN 3p OEIELID 3P SEADEIUD)
ap sepesyp senp 2p oSuo[ o soorpunf soIMBsUL SOP OEINOAS EP 3 ‘SEPEPTISI
mbe seysodoad sesoarp sep saaene ‘(/¢61/6¢ (1) 2foy wa 9s anb 197 ep
og5ermewr ap ossaooxd op oanepon]d 9 oxteqe oanereduwoo oipenb O

YNIHLNO( — OTOZAEP-230 — L2 oN COBSILEGI() 3 [JUBIqUIY OH3IQ 3p JajsiBe|y eisinay

¥6



DouTRINA — Revista Magister de Direito Ambiental e Urbanistico N° 27 — Dez-Jan/2010 95

E certo que seria necessario um trabalho historiografico para demonstrar
todas as influéncias ocorridas, mas, através da anilise dos antecedentes aqui
apresentados, é possivel recuperar grande parte da trajetdria de construgio —
o processo — que foi a criagao do Decreto-Lei n® 25/1937 e das demais normas
que se seguiram; esta € a principal fungio deste artigo.

Decreto-Lei n® 25/1937, Autoritario de Nascenga?

Importante esclarecer que a figura legislativa decrefo-lei nio existe mais.
Tratava-se de ato do Presidente da Reptiblica equivalente 3 atual Medida
Proviséria, sendo sua utilizagio, nio raro, ligada a regimes de excegio, pela
razio 6bvia de ser um ato unilateral.

Mesmo ji visto anteriormente o intenso debate juridico que antecedeu
a criagio do Decreto-Lei n® 25/1937, este ainda tem a pecha de ser, em sua
origem, autoritirio®’. Explica-se: é que ele nio passou pela aprovagio do
Congresso Nacional, pois este foi dissolvido em novembro de 1937,
exatamente na mesma época de promulgagio do Decreto-Lei n® 25/1937.

Ora, essa alegativa €, em parte, procedente. De fato, houve, sim, além
do coléquio juridico aqui evidenciado, um debate politico (incompleto, €
verdade) na Cimara e no Senado. Conforme se vé na citagio abaixo, apenas
este Gltimo propds alteragdes, através de emendas, ao projeto de lei encami-
nhado 3s Casas Legislativas, as quais ji estavam sendo votadas novamente na
Camara quando foi instituido o Estado Novo:

“Quanto i lei federal, ela j4 tinha sido aprovada pela Cimara dos Deputados,
fora emendada pelo Senado Federal e voltava 3 Cimara para votagio das
emendas, 0 que estava previsto na ordem do dia da sessio de 10 de
novembro; neste mesmo dia um golpe de estado dissolve o Congresso
Nacional.” (BRASIL, 1980, p. 24)

Quando o Congresso foi dissolvido, o ministro Gustavo Capanema,
conjuntamente com Rodrigo Mello Franco de Andrade, imediatamente
adaptou o projeto de lei origindrio, com “uma ou outra” alteragio, para um
projeto de decreto-lei.

Na exposicio de motivos do projeto encaminhado ao editor do Decreto-
Lei n° 25/1937, o Presidente Gettilio Vargas, percebe-se o trimite do referido
diploma legal (BRASIL, 1980, p. 109):

31 M4 ambém os que defendam ser o Decreto-Lei n° 25/1937 autoritirio em seu conteddo, pois interfere no direito de
propriedade do particular.
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§ 17. O direito de propriedade mantém-se em toda a sua plenitude, salva a

desapropriagio por necessidade ou utilidade piblica, mediante indenizagio
. »

prévia.

Como se vé, a Constitui¢io de 1891 nio permitia muitos avangos na
cria¢io de novos instrumentos juridicos que protegessem o interesse coletivo,
razio pela qual as diversas tentativas aqui mencionadas, dentre outros
empecilhos, por certo, nio conseguiram prosperar.

Assim, com a instalacio de uma nova ordem juridica, através do advento
da Constituicio de 1934, vislumbrou-se finalmente assento constitucional
para se criar instrumentos juridicos capazes de proteger o patrimdnio cultural
brasileiro sem, necessariamente, se utilizar o instituto da desapropriacio. A
Carta Magna de 1934, pela primeira vez, previu a fungio social da propriedade,
mais especificamente em seu art. 113, § 17:

“Art. 113. A Constituigio assegura a brasileiros e a estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade dos direitos concernentes i liberdade, a
subsisténcia, & seguranga individual e i propriedade, nos termos seguintes:

G

§ 17. E garantido o direito de propriedade, que no poderd ser exercido
contra o interesse social ou coletivo, na forma que a lei determinar. A
desapropriagio por necessidade ou utilidade piblica far-se-4 nos termos
da lei, mediante prévia e justa indeniza¢io. Em caso de perigo iminente,
COMO guerra ou comogio intesting, poderao as autoridades competentes
usar da propriedade particular até onde o bem priblico o exija, ressalvado o
direito 1 indenizagio ulterior.”

Nesse novo contexto criado pela previsio constitucional da fungio social
da propriedade, marco legal indispensavel na prote¢io dos interesses difusos,
¢ que fo1 possivel criar o Decreto-Lei n°® 25/1937, pioneiro instrumento de
protegio ao patriménio cultural brasileiro.

Envolto em um conturbado contexto politico e juridico, o DL conseguiu
emergir, ap6s uma longa caminhada, tio austero como o é hoje e com uma
caracteristica marcante na época: a de um instrumento juridico de vanguarda,
pois inaugurava, segundo corroboram alguns doutrinadores, a protegao dos
interesses difusos no Brasil.

Consideracdes finais

O presente trabalho pretendeu fazer um panorama das principais
contribuiges juridicas e conceituais que alguns projetos de lei legaram ao
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Decreto-Lei n° 25/1937. Buscou-se, portanto, mostrar que a criagio de uma
lei é fruto de um trabalho longo e acumulativo, no intuito de se chegar a um
produto final que nem sempre mostra quio irduo e controverso foi o caminho
até se obter a ideia de “consenso” que a lei transmite.

Isso sem contar as disputas politicas e ideolégicas que influenciam a
supressio de palavras, acrescentamn virgulas ou preposi¢des que, na técnica
legislativa, correspondem a grandes mudangas de sentido, interferindo
diretamente nas prescrigoes, direitos e obrigagdes insertos na lei.

Espera-se, portanto, que, seguindo o que Bismarck preconizou, o
presente trabalho nio tire o sono do leitor.
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